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A existéncia de diferimento do pagamento do ICMS Importagdo para o
momento da saida do produto do estabelecimento produtor atribui ao
sujeito passivo a obrigacdo de recolhimento do valor do imposto quando
ocorrido 0 momento final previsto para o diferimento, independentemente
de qualquer circunstancia superveniente e ainda que a operacao final ndo
esteja sujeita ao pagamento do imposto ou, por qualquer evento, essa
operacdo tenha ficado impossibilitada de se efetivar. Comprovado que o
ICMS Importacdo diferido ndo foi pago, ndo ha razdo para deixar de
manter a acusacao fiscal de falta de pagamento do tributo.

No que diz respeito ao periodo de janeiro a novembro de 2007, nessa
circunstancia, ter-se-4 contado o prazo decadencial, para efeito do
lancamento de oficio, segundo a regra trazida pelo art. 150, § 4° do CTN,
em que se tem como termo inicial a data da ocorréncia dos fatos
geradores, 0 que fez perecer parcela do crédito tributario.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDA M os membros deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do Recurso
VOLUNTARIO, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo seu PROVIMENTO
PARCIAL, para reformar a sentenca exarada na instdncia monocratica, que julgou
PROCEDENTE, e julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n® 933000008.09.00003061/2012-08, de 21.11.2012, lavrado contra a empresa
autuada, N3 COMPUTADORES PERIFERICOS E ELETRONICA LTDA., inscrita no
CCICMS sob n° 16.146.759-8, devidamente qualificada nos autos, e declarar como devido o ICMS,
no valor de R$ 319.298,38 (trezentos e dezenove mil, duzentos e noventa e oito reais, trinta e oito
centavos) por infracdo a clausula segunda do Parecer n° 2005.01.00.00650 (Processo n°
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0377422005-0), e o art. 106 do RICMS/PB, sem prejuizo da multa por infracdo no valor de R$
159.649,19 (cento e cinquenta e nove mil, seiscentos e quarenta e nove reais, dezenove centavos),
nos termos do art. 82, Il, “e”, da Lei n° 6.379/96, perfazendo o total de R$ 478.947,57
(quatrocentos e setenta e oito mil, novecentos e quarenta e sete reais e cinquenta e sete centavos).

Ao mesmo tempo, CANCELO, por indevido, o montante de R$
875.025,11 (oitocentos e setenta e cinco mil, vinte e cinco reais e onze centavos), sendo R$
357.687,96 (trezentos e cinquenta e sete mil, seiscentos e oitenta e sete reais e noventa e seis
centavos) de ICMS e R$ 517.337,15 (quinhentos e dezessete mil, trezentos e trinta e sete reais e
quinze centavos), de multa por infracdo, pelas razdes transcritas no voto.

Desobrigado do Recurso Hierdrquico, na expressdo do art.
84, paragrafo unico, 1V, da Lei n® 10.094/13.

P.R.I.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 29 de
maio de 2015.

Roberto Farias de Araujo
Cons. Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros,
MARIA DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, PATRICIA MARCIA DE
ARRUDA BARBOSA, JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, DOMENICA
COUTINHO DE SOUZA FURTADO E FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO.

Assessora Juridica



Continuacdo do Acorddo n° 259/2015 3

GOVERNO
DA PARAIBA

Recurso VOL /CRF N.° 014/ 2014

RECORRENTE: N3 COMPUTADORES PERIFERICOS E ELETRONICA LTDA.
(SUSTENTAGCAO ORAL.: Dr. Carlos Frederico Nébrega Farias, OAB/PB 7.119 e
Dr. Jaldemiro Rodrigues de Ataide Jr., OAB/PB 11.591.)

RECORRIDA: GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS.
PREPARADORA: RECEBEDORIA DE RENDAS DE CAMPINA GRANDE.
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ICMS IMPORTACAO. DIFERIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO.
REGIME ESPECIAL. ACUSACAO NAO ELIDIDA. DECADENCIA
DE PARTE DO CREDITO TRIBUTARIO. RECURSO VOLUNTARIO
PARCIALMENTE PROVIDO.

A existéncia de diferimento do pagamento do ICMS Importagdo para o
momento da saida do produto do estabelecimento produtor atribui ao
sujeito passivo a obrigacdo de recolhimento do valor do imposto quando
ocorrido o momento final previsto para o diferimento, independentemente
de qualquer circunstancia superveniente e ainda que a operacao final ndo
esteja sujeita ao pagamento do imposto ou, por qualquer evento, essa
operacdo tenha ficado impossibilitada de se efetivar. Comprovado que o
ICMS Importacdo diferido ndo foi pago, ndo ha razdo para deixar de
manter a acusacao fiscal de falta de pagamento do tributo.

No que diz respeito ao periodo de janeiro a novembro de 2007, nessa
circunstancia, ter-se-4 contado o prazo decadencial, para efeito do
langamento de oficio, segundo a regra trazida pelo art. 150, § 4° do CTN,
em que se tem como termo inicial a data da ocorréncia dos fatos
geradores, 0 que fez perecer parcela do crédito tributario.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc

RELATORIO

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, RECURSO
VOLUNTARIO, interposto contra decisdo monocratica, que juljou PROCEDENTE o Auto de
Infrac@o de Estabelecimento n° 93300008.09.00003061/2012-08, lavrado em 21 de novembro de
2012, onde a autuada acima identificada, N3 COMPUTADORES PERIFERICOS E ELETRONICA
LTDA., é acusada da irregularidade que adiante transcrevo juntamente com a nota explicativa que
a segue:

- “FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS (Falta de recolhimento do
imposto estadual) — Nota Explicativa: CONSTATADA FALTA DE RECOLHIMENTO
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DO ICMS IMPORTAGAO COM RELAGAO AO QUE FOI ESTABELECIDO NO REGIME
ESPECIAL DE TRIBUTAGAO CONCEDIDO PELO ESTADO DA PARAIBA, N° 2005.01.00.00650,
PROCESSO 0377422005-0, DE 21 DE NOVEMBRO DE 2005, ACARRETANDO INFRAGAO AO
ART. 643 DO RICMS/PB.

A REFERIDA COBRANCA DE COMPLEMENTAGAO DE DIFERENGA FOI SOLICITADA EM
DECISAO PROFERIDA PELO CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS, EM JULGAMENTO AO
AUTO DE INFRAGAO N° 93300008.09.00000018/2010-29, CONSTANTE DO PROCESSO N°
0067842010-6, CONFORME ACORDAO 125/2012, RECURSO VOLUNTARIO / CRF N°
151/2011.

POR CONSEGUINTE, POR SOLICITACAO DO CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS-
ACORDAO 125/2012, PROCEDE-SE A LAVRATURA REFERENTE AO AUTO DE
INFRACAO.

O NAO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO, AQUI, REFERIDO DIZ RESPEITO AOS
EXERCICIOS DE 2007 E 2008, ESTANDO DE ACORDO COM O ESTABELECIDO
CONFORME CLAUSULA SEGUNDA DO PARECER N° 2005.01.00.00650, JA MENCIONADO.
0O ICMS IMPORTAGAO A RECOLHER AOS COFRES DA FAZENDA PUBLICA E DE R$
385.276,02 EM 2007, R$ 291.710,31 EM 2008. ESTA FISCALIZACAO ABRANGE O0S
PERIODOS DE 2007 A 2008 E OS VALORES DESTE IMPOSTO, AGORA LANGCADOS SE
ENCONTRAM, DEVIDAMENTE DETALHADOS NAS PLANILHAS ANEXAS A ESTE
PROCESSO.

Por considerar infringida a clausula segunda do Parecer n°
2005.01.00.00650 (Processo n° 0377422005-0), e o art. 106 do RICMS/PB, o autuante procedeu
ao lancamento de oficio, exigindo o ICMS no valor total de R$ 676.986,34, a0 mesmo tempo em
que propds a aplicacdo da penalidade pecunidria na quantia de R$ 676.986,34, nos termos do art.
82, 11, “e”, da Lei n° 6.379/96, perfazendo, ambas as quantias 0 montante de R$ 1.353.972,68.

Regularmente cientificada, sob a forma pessoal, em 3.12.2012, a autuada
compareceu aos autos, por intermédio de seu representante legal, apresentando defesa tempestiva
onde informa que, na qualidade de produtora de equipamentos de informatica, é beneficiaria de
Regime Especial — Crédito Presumido, concedido com fulcro no art. 788 do RICMS/PB, e deferido
nos termos do Parecer n® 2005.01.00.00650, de acordo com o qual o recolhimento do valor do
ICMS na importagdo de matérias-primas, insumos e produtos acabados, fica diferido para o
momento da saida.

A seguir, alega que o auto de infragdo em tela padece de vicios, em razdo
dos fatos que sucintamente sdo relatados:

- 0 presente auto de infragdo constitui-se na constituicdo complementar
de crédito tributario, levada a cabo por determinacdo do acérddo do CRF (Processo n° 0067842010-
6), que estabeleceu : “Fica ressaltada a possibilidade de realizacdo de outro feito para lancamento
da diferenca a maior do crédito tributario, em face da correta apuracdo do seu valor, para afinal
proceder a cobranca do ICMS nas quantias de R$ 385.276,02 e R$ 291.710,31, acrescidas de
multa por infracdo em igual montante, respectivamente correspondentes aos exercicios de 2007 e
2008, com excecdo, pois, do periodo de 2006, posto que ja alcancado pela decadéncia.”;

- a fiscalizagdo lavrou tanto o auto de infracdo originario (n°
93300008.09.00000018/2010-29), como o presente, por entender em flagrante afronta aos termos
do Regime Especial de Tributagdo concedido a defendente (Proc. Adm. n® 0377422005-0 e Parecer
n® 2005.01.00.00650) - que o ICMS — Importacdo sobre as matérias-primas, insumos e produtos
acabados havia sido apenas diferido (postergado), ndo se aplicando ao mesmo o crédito presumido
de 95%, de forma que, quando da saida dos produtos fabricados pela recorrente, deveria ser
recolhido o total do ICMS - Importacdo , na medida em que o crédito presumido de 95% referir-se-
ia apenas ao ICMS devido no momento da saida dos produtos acabados;

- que o ato administrativo encontra-se viciado, pela auséncia de
competéncia;
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- suscita a nulidade do auto de infracdo em razdo da autuacdo ser
decorrente de reformatio in pejus;

- nulidade do auto de infracdo por afrontar ao principio da
impessoalidade (abuso de poder) e ao principio da inafastabilidade do Poder Judiciario em
flagrante desrespeito a decisdo do TJPB;

- gue se operou a decadéncia, em que pese a auditoria ter constituido o
crédito tributario, com relacdo ao exercicio de 2007, tal direito ja havia decaido;

Aduz, ainda, a ilicitude referente ao percentual de multa, por se tratar de
aplicacdo de multa de carater confiscatério (100%).

Em contestacdo, 0 autuante argumenta que a cobranca do imposto de
importacdo devido na saida dos produtos acabados, de conformidade com a clausula segunda do
Parecer n° 2005.01.00.00650, ndo é de competéncia do Conselho de Recursos Fiscais, tanto é que
ndo o fez, e sim coube ao CRF ressaltar a possibilidade de realizagdo de novo feito fiscal para
langcamento da diferenga a maior do crédito tributario, feito que foi realizado por um auditor fiscal
competente, ressalvando que o simples fato do CRF fazer referéncia a complementagdo dos
valores, por si, ndo constitui langamento.

Desta feita, a partir do momento que o Conselho de Recursos Fiscais
apenas ressalta uma possibilidade de novo feito, entendo ndo caber argumento de Reformatio in
Pejus.

Prosseguindo, quanto a decadéncia, demonstra que a auditoria seguiu 0s
mandamentos contidos no artigo 176 da Lei n® 6.379/96.

Por fim, pugna pela manutencgéo do feito fiscal.

Sem informacdo de antecedentes fiscais, fl.84, os autos foram conclusos e
aportados na instancia “a quo”, onde foram distribuidos ao julgador fiscal, Francisco Alekson
Alves, que em seu julgamento decidiu pela PROCEDENCIA do auto de infracdo, conforme a
sentenca assim ementada:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. RECLAMACAO
DESPROVIDA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.
Verificada a obrigacdo do recolhimento integral do ICMS Importacéo.

Regularmente cientificada da decisdo monocratica, conforme atestam o
Aviso de Recebimento e a respectiva Notificacdo de fls. 104 e 105, em 28 de agosto de 2013, a
autuante apresentada Recurso Voluntario, fls. 108 a 153, reiterando argumentos elencados na
reclamacdo, cuja sintese, passo a apresentar:

Repisa, inclusive, a alegacdo de ser beneficiaria de Regime Especial de
Tributagdo, concedido através do Processo n° 037.742.2005-0, de 21 de novembro de 2005.

Adiante, suscita a nulidade do auto de infracdo ao fundamento de que o
libelo basilar, em comento, corresponde a constituicdo complementar de crédito tributario e foi
levado a cabo pela auditoria por determinacdo do Acorddo N° 125/2012 (Processo n® 0067842010-
6) do Conselho de Recursos Fiscais.
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Argui um equivoco realizado pelo julgador fiscal de primeira instancia
quando rejeita a preliminar de nulidade do auto de infracdo por afrontar ao principio da proibicédo
de Reformatio in Pejus.

Suscita nulidade do auto de infracdo, quanto a decisdo recorrida, no que
diz respeito a afronta aos principios da impessoalidade e da inafastabilidade do judiciario.

Aduz outro equivoco ocorrido quanto a rejeicdo da decadéncia do direito
de lancar/ constituir o crédito tributario com relacdo ao exercicio de 2007, contida na decisdo
recorrida, sob o argumento de que a lavratura do primeiro auto de infragdo interrompe o prazo para
a lavratura de auto de infragdo complementar.

Sobre a mecanica utilizada na apuracdo do ICMS, ocorreu um outro
equivoco ao ndo se considerar o crédito presumido de 95% incidindo no ICMS-Importacdo sobre as
matérias- primas, insumos e produtos acabados.

Aduz, ainda, a ilicitude referente ao percentual de multa, por se tratar de
aplicacdo de multa de carater confiscatério (100%).

Por fim, pede que seja provido o presente recurso, para anular ou
reformar o auto infracional, julgando-o insubsistente.

Comparecendo aos autos para apresentar suas contrarrazdes, 0 autuante
discorda dos argumentos apresentados pela autuada, afirmando que o auto de infragdo foi lancado
por pessoa competente e que em nenhum momento o Conselho de Recursos Fiscais constituiu o
crédito tributario, apenas manifestou entendimento a respeito de como o valor correto poderia ser
cobrado.

No que diz respeito a concessdo da tutela antecipada, para suspender o
primeiro auto de infracdo, fazendo mencéo que o segundo auto de infracdo afrontaria a decisdo
recorrida, este argumento ndo prospera, dado que a concessdo ndo colide com o simples e, ao
mesmo tempo, importante ato de langar.

Em se tratando da decadéncia, argumenta que o primeiro auto de infracdo
serve como marco inicial e interromperia 0 prazo decadencial para a lavratura do crédito
complementar, estando o presente crédito sob o manto do prazo legal.

Quanto ao carater confiscatorio da multa, alega ser insuscetivel de
sustentacgdo tal argumento, tendo em vista, que ha base legal, e que a multa aplicada esta disposta
na Lei n® 6.379/96.

No que diz respeito ao ndo entendimento pela fiscalizacdo, quando da
interpretacdo do Regime Especial, especificamente a aplicacdo do credito presumido de 95%, o
autor do feito informa que o referido crédito é sobre o valor do ICMS apurado no més, depois do
confronto entre os débitos e os créditos.

Por fim pede pela manutencédo da sentenca “a quo”.

Posteriormente, foi acostado ao libelo, as fls. 58 a 89, documento emitido
pela empresa suscitando a insubsisténcia do auto de infracdo, ao fundamento de que ao caso se
aplica o entendimento expresso no Decreto n® 33.498, de 23 de novembro de 2012, onde foi
acrescido o paragrafo 3° ao art. 1° do Decreto n° 25.515/2004, por entender que a presente
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legislacdo seja considerada como norma de natureza interpretativa, mais benéfica ao contribuinte,
aplicada retroativamente para salvaguardar o direito da embargante.

Manifesta, ainda, pretensdo em realizar sustentacdo oral pelos advogados,
devidamente qualificados nos autos, Dr. Carlos Frederico Nobrega Farias, OAB/PB 7.119 e Dr.
Jaldemiro Rodrigues de Ataide Jr., OAB/ PB 11.591.

Os autos foram remetidos a esta Casa, e, a mim, distribuidos, segundo
critério regimentalmente previsto, para o fim de apreciacédo e julgamento.

Esta relatado.

VOTO

A exigéncia que motivou o presente contencioso fiscal tem origem na
conduta da autuada, que teria consistido na falta de recolhimento do ICMS Importacdo com
relagdo ao que foi estabelecido no Regime Especial de Tributagdo concedido pelo Estado da
Paraiba, n° 2005.01.00.00650, Processo 0377422005-0, de 21 de novembro de 2005, acarretando
infracdo ao art. 643 do RICMS/PB. A referida cobranca de complementacdo de diferenca foi
ressalvada em decisdo proferida pelo Conselho de Recursos Fiscais, em julgamento ao Auto de
Infracdo n° 93300008.09.00000018/2010-29, constante do Processo n® 0067842010-6, conforme
Acorddo n° 125/2012, Recurso Voluntario / CRF n° 151/2011. O néo recolhimento do tributo
referido diz respeito aos exercicios de 2007 e 2008, estando de acordo com o estabelecido
conforme clausula segunda do Parecer n® 2005.01.00.00650.

Antes da analise do mérito da contenda, determinante se apresenta a
verificagdo dos aspectos de natureza formal do auto infracional. Nesse norte, a natureza da infracdo
esta perfeitamente definida e a pessoa do infrator corretamente identificada, de modo que o
lancamento de oficio atende aos requisitos da Lei n® 10.094, de 27 de setembro de 2013, DOE de
28.09.13, ndo ensejando nulidade.

Com efeito, sabe-se que um ato administrativo s6 podera ser anulado
quando ilegal ou ilegitimo. O libelo acusatorio trouxe devidamente a indicacdo da pessoa do
infrator, a natureza da infracdo, ndo existindo incorrecGes capazes de provocar a nulidade, por
vicio formal, na autuagdo, conforme aduz-se dos artigos, abaixo transcritos, da Lei n°® 10.094, de 27
de setembro de 2013, DOE de 28.09.13:

Art. 15. As incorregdes, omissfes ou inexatiddes, que ndo importem
nulidade, serdo sanadas quando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa
do administrado, salvo, se este Ihes houver dado causa ou quando
influirem na solugédo do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera
declarada a nulidade do auto de infragcdo sob argumento de que a infracéo
foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo constar da
defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser
considerados nulos, de oficio, pelos Orgdos Julgadores, observado o
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disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esta incluido na hip6tese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de
Infracdo lavrado em desacordo com o0s requisitos obrigatérios
estabelecidos no art. 142 do Cédigo Tributario Nacional, quanto:

| - a identificacdo do sujeito passivo;
Il - & descricdo dos fatos;
Il - a norma legal infringida;

IV - ao nome, ao cargo, ao numero de matricula e a assinatura do autor do
feito;

V - ao local, a data e & hora da lavratura;

VI - a intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente,
ou impugnar a exigéncia, no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da
data da ciéncia do langcamento.

Assim, reiteramos que a lavratura do Auto de Infragdo atende aos
requisitos formais, essenciais a sua validade, visto que sdo trazidos de forma particularizada todos
os dispositivos legais aplicaveis a matéria objeto dessa lide, que serdo, devidamente, transcritos e
analisados quando da analise do mérito, e ainda, se oportunizou ao reclamante todos os momentos
para que se defendesse, reiterando-se a ampla defesa, o contraditorio, e o devido processo legal
administrativo, alguns dos pilares do ordenamento juridico processual.

Antes de adentrar a analise meritoria dos procedimentos fiscais,
necessario examinar 0s questionamentos dispostos no Recurso Voluntdrio e em documento
acostado aos autos pelo contribuinte, fls. 58 a 89, acerca de posicionamento explicito para reforma
da decisdo, sendo vejamos:

1. Preliminar de nulidade do auto de infracdo por vicio de competéncia. Nulidade do auto de
infracdo por se originar de acérddo do CRF proferido em manifesta afronta ao principio da
proibicdo de Reformatio in Pejus.

Neste momento, a empresa autuada suscita a nulidade do auto de infracdo
em decorréncia de que o libelo basilar, em comento, corresponde a constituicdo complementar de
crédito tributario e que esse foi levado a cabo pela auditoria, por determinacdo do Acorddo N°
125/2012 (Processo n° 0067842010-6) do Conselho de Recursos Fiscais, estando 0 mesmo com
vicio de competéncia.

Analisando as provas acostadas aos autos, observamos que 0 auto de
infracdo em comento corresponde a constituicdo do crédito tributario ndo langado anteriormente no
Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00000018/2010-29, Processo n°
0067842010-6, por entender, o autor do feito, pela necessidade de fazé-lo mediante a lavratura de
libelo basilar, objeto deste auto, acolhendo, pois a observacdo, constante no voto do referido
processo, fl.25, abaixo transcrito:

“Fica ressaltada a possibilidade de realizagdo de outro feito para
langcamento da diferenca a maior do crédito tributario, em face da correta
apuracdo do seu valor, para afinal proceder a cobranca do ICMS nas
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quantias de R$ 385.276,02 e R$ 291.710,31, acrescidas de multa por
infracio em igual montante, respectivamente correspondentes aos
exercicios de 2007 e 2008, com excecao, pois, do periodo de 2006, posto
que ja alcancado pela decadéncia.”

Conforme as infragdes sejam apuradas, os auditores fiscais, no ambito de
suas competéncias, deverdo lavrar o auto de infracdo, segundo o art. 42, da Lei n® 10.094/13, do
RICMS-PB, vigente a época dos fatos, abaixo transcrito:

Art. 42. A lavratura do Auto de Infragdo ou de Representacdo Fiscal é de
competéncia exclusiva dos auditores fiscais, com exercicio nas
reparticGes fiscais.

Nesse conddo, acolhendo as observagdes, e ndo a determinaces,
promovidas pela Egrégia Corte, o autor do feito, em observancia ao Principio da Legalidade
Administrativa, e agindo conforme determinacédo do art.142, paragrafo Unico do CTN, e o art.43, Il,
da Lei n° 10.094, de 27 de setembro de 2013, abaixo transcrito, no exercicio de sua atividade
funcional, analisou as provas acostadas e constituiu o crédito tributario mediante o Auto de
Infracdo em tela, a fim de resguardar o direito da Fazenda Estadual.

“Art. 43. Quando, através de exames posteriores a lavratura do auto de
infracdo, verificarem-se irregularidades, lavrar-se-a:

()

Il — Auto de Infracdo especifico, quando ja tiver sido proferida a decisao
de primeira instancia;”

Diante do exposto, observa-se, através do Decreto n® 31.502, de 10 de
agosto de 2010, o qual aprova o Regimento Interno do Conselho de Recursos Fiscais do Estado da
Paraiba — RCRF/PB, que apenas nas hipoteses de nulidade do Auto de Infracdo, ao Conselho de
Recursos Fiscais compete determinar, e ndo ressalvar ou recomendar, a realizacdo de nova acao
fiscal.

Na situacdo em comento, o referido Conselho apenas suscitou a
possibilidade da realizacdo de outro feito fiscal. O que se distingue de determinacdo ou imposi¢éo,
do citado ¢6rgdo, portanto ndo configurando exercicio ilegal de competéncia, segundo se
compreende pelas consideragdes no voto da relatoria, transcricdo abaixo do voto, constante do
Processo n° 0067842010-6, fl.24:

“Na impossibilidade legal de ser exigida nos autos do presente recurso a
diferenca a maior do crédito tributario corretamente apurado, em relacdo
ao valor constante do auto de infracdo em tela, sob pena de atropelamento
dos principios constitucionais da legalidade, da ampla defesa e do duplo
grau de jurisdicdo, a exagdo somente pode se dar através de outro auto de
infracdo, que efetue o lancamento dos créditos tributarios de ICMS
Importagdo relativos a diferenca em comento, calculados més a més com
referéncia aos exercicios de 2007 e 2008, com excegdo, pois, dos valores
correspondentes ao exercicio de 2006, posto ndo mais poderem ser objeto
de langcamento em face da decadéncia que se operou sobre o direito do
Estado de fazé-lo (art. 173, I, do CTN).”

Desta forma, em momento algum, vislumbrou-se nos autos que o
Conselho de Recursos Fiscais tenha determinado e muito menos constituido crédito tributario.
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Tampouco, configurou-se uma situacdo de manifesta afronta ao principio da proibicdo de
Reformatio in Pejus. Assim, rejeito a preliminar suscitada e concluo que a reclamante é
conhecedora da imputacdo que lhe foi imposta na peca acusatoria.

2. Nulidade do auto de infracdo guanta a decisdo recorrida no que diz respeito a afronta aos
principios da impessoalidade e da inafastabilidade do judicidrio — desrespeito a decisdo do TJPB.

No que tange a questdo da liminar, fls. 123 a 128, em sede de Agravo de
Instrumento (n°0012012014890-1/001), o Tribunal de Justica da Paraiba, com base no art. 527,
paragrafo Unico, do CPC, concedeu a autuada a antecipacdo da tutela recursal, suspendendo a
exigibilidade do crédito tributario apurado no Auto de Infragcdo n° 93300008.09.00000018/2010-29,
e por via de consequéncia a inscricdo da Agravante na Divida Ativa e a Agdo que a executa, até o
julgamento do Agravo de Instrumento, fls. 64 a 67, dos autos.

Esta tutela foi concedida a recorrente para suspender a exigibilidade do
Crédito Tributario constituido mediante Auto de Infracdo acima identificado, anterior ao que ora se
examina, determinando a citada decisdo judicial, que o Estado da Paraiba se abstenha de incluir seu
nome na Divida Ativa, bem como constitui-lo em mora, enquanto tramita agdo em que se discute a
existéncia da divida ou a amplitude do débito.

Deve-se ressalvar, nesse tocante, que ndo ha determinacédo judicial para
que se suspenda a constituicdo do crédito tributario mediante outro langcamento de oficio.

A suspensdo da inscricdo do crédito tributario em Divida Ativa é etapa
que sucede a constituicdo do crédito tributario e o julgamento dos recursos porventura propostos
nas instancias administrativas de julgamento. Portanto, ndo configura a situacdo em comento, em
descumprimento da medida judicial, posto se tratar de constituicdo de crédito tributario através de
langamento de oficio que ndo consiste no objeto da decisdo judicial invocada pela recorrente.

Com efeito, sabe-se que no art.151 do Cédigo Tributario Nacional traz
um rol de situagdes que suspendem os efeitos de concretizagdo do crédito tributario, impedindo a
receita estadual de cobra-los, todavia ndo estende seus efeitos aos atos de formalizacdo do crédito,
como a constituicdo de oficio, mediante auto de infracao.

Desta forma, o suposto direito adquirido de obstar a fiscalizacdo
tributaria ndo subsiste frente ao dever vinculativo de a autoridade fiscal proceder ao langcamento de
crédito tributério ndo extinto.

Ressalve-se, ainda, que tal medida é assertiva e imprescindivel, pois a
decadéncia fulmina a possibilidade da constituicdo do crédito tributario porventura devido e, por
consequéncia, também inviabiliza a sua exigibilidade.

Diante do exposto, rejeita-se a preliminar manejada de nulidade do auto
de infracdo por vicio de competéncia.

3. Prejudicial de decadéncia

A decadéncia traduz-se, em linhas gerais, como sendo a perda do direito,
por parte da Administracdo Tributaria - sujeito ativo de determinado tributo, por intermédio de sua
autoridade competente, de promover o langamento tributario. E com o lancamento que a obrigacéo
tributaria torna-se liquida e certa, surgindo, assim, o crédito tributario. Este consiste em um dos
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pontos de maior relevancia para a seguranca juridica, ndo permitindo o diferimento, ao longo do
tempo, do dever de agir da autoridade administrativa, promovendo a estabilizacdo da relacéo
Fazenda Publica x Contribuinte.

Assim, este instituto juridico tem o conddo de impedir que as relacdes
juridicas perdurem indefinidamente, sem termo final, dando-lhes maior seguranca juridica.

O CTN trata da decadéncia em seu art. 173, estipulando o prazo e nos
seus incisos, de forma geral, o termo inicial para a contagem do prazo decadencial do direito do
Estado em efetuar o langamento tributério, abaixo transcrito:

Art. 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se ap0s 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data
em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributario pela
notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria
indispensavel ao lancamento.

Também o CTN, por outro lado, no artigo 150, § 4°, estipula o prazo de
cinco anos para a Fazenda Publica se pronunciar a respeito da homologacdo, caso a lei ndo fixe
outro prazo:

Art. 150 — (...)

8 4.° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, sera ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulag&o.

Este Gltimo reporta um menor prazo concedido a Fazenda Publica,
considerando os casos em que houver a participagdo efetiva do contribuinte. O cumprimento da
obrigacdo por parte do sujeito passivo, evita controvérsia. No entanto, quando este deixar de
recolher ou recolhe parcialmente o tributo devido, como no caso em analise, comegam surgir
controvérsias.

Importa reiterar que as questdes envolvendo decadéncia sempre foram
objeto de polémicas e discussdes nesta Corte, assim como no ambito doutrinario e jurisprudencial.

Contudo, aqui se faz necessario enfatizar que o ICMS - imposto em
analise — esta sujeito ao lancamento por homologacéo, aquele em que o prdprio contribuinte apura,
informa e recolhe o tributo antecipadamente sem prévio exame do Fisco, procedimento efetivado
ainda que parcialmente pela autuada quando do recolhimento do ICMS- Importagdo e Substituicdo
Tributaria. O Estado disporia entdo do prazo de cinco anos para dizer se concorda ou ndo com o
valor pago pelo contribuinte, concordando dentro desse prazo, ocorreria sua homologacéo
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expressa; se ndo se manifesta nesse prazo, ocorreria a homologacao tacita; e ainda, se ndo concorda
dentro desse prazo, faria o langamento de oficio (auto de infragdo) da diferenca que entender
cabivel.

Assim, neste aspecto, torna-se relevante a analise de qual seria o termo
inicial, nos casos de homologacdo, para efeito da contagem do prazo da decadéncia na esfera
tributaria. Neste interim, necessario se faz ressaltar as disposi¢cdes do novel Ordenamento
Processual Tributario do Estado da Paraiba, aprovado pela Lei n°® 10.094, de 27 de Setembro de
2013, que consagrou o prazo da decadéncia nos seguintes termos:

Art. 22. Os prazos de decadéncia e prescricdo obedecerdo ao disposto na
legislacdo especifica de cada tributo, respeitadas as regras do Codigo
Tributario Nacional.

8 1° A decadéncia deve ser reconhecida e declarada de oficio.

§ 2° Aplica-se o prazo decadencial previsto no § 4° do art. 150 do Cddigo
Tributario Nacional aos casos de lancamento por homologagéo.

8 3° Na hipdtese de tributo sujeito a langamento por homologagdo, em
gue o contribuinte tenha realizado a entrega de declaracdo de informacdes
fiscais, a Fazenda Estadual, ou tenha realizado recolhimento a menor do
que o declarado, o prazo decadencial sera de 5 (cinco) anos, contado
exatamente da data da ocorréncia do fato gerador. (g.n)

E possivel verificar que a instancia especial desta Pasta também ja se
pronunciou neste sentido, conforme vejamos adiante:

Decisdo n°002/2013 - SER
Recurso Hierarquico n® 002/2013
Processo n® 0981242010-0

INSTANCIA ESPECIAL. RECURSO HIERARQUICO
DESPROVIDO. ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -
ESTOQUE DECLARADO A MENOR. DECADENCIA. AUTO DE
INFRACAO IMPROCEDENTE. MANTIDA A DECISAO
RECORRIDA.

Ja se encontra solidificada a tese majoritaria de que se aplica o § 4° do art.
150 do CTN ao lancamento suplementar decorrente de pagamento a
menor de imposto sujeito a langamento por homologacao.

No caso especifico dos autos, ocorre a situacdo em que o contribuinte
recolheu ICMS em valor menor que o devido, més a més, em virtude de considerar o crédito
presumido de 95% nas operacfes com o ICMS — Importacdo, beneficiando-se assim de uma base
de calculo menor.

Inquestionavel que se trata de lancamento por homologacéo, e por esta
razdo aplicar-se-a o prazo do art. 150, § 4° do CTN, contando, para efeito de decadéncia, o prazo de
05 anos a partir dos fatos geradores.

Desta forma, ndo é possivel acatar as alegacGes da autoridade autuante e
corroborar com a decisdo de primeira instancia que decidiu pela observancia de que o presente auto
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representa lancamento complementar ao auto de infracdo, em razdo da peca principal possuir o
conddo de interromper a contagem do prazo decadencial.

Assim, encontram-se decaidos os lancamentos referentes ao periodo de
janeiro a novembro de 2007, s6 podendo constituir o crédito tributario a partir de dezembro de
2007.

Assim sendo, acato a preliminar suscitada, no que diz respeito aos
créditos tributarios dos periodos de janeiro a novembro de 2007.

4 Retroatividade da lei nova mais benéfica - Decreto n° 33.498, de 23 de novembro de 2012.

Através de uma analise da documentagdo averbada aos autos, fls. 58 a 89,
observa-se que a empresa suscita a insubsisténcia do auto de infragdo, ao fundamento de que ao
caso se aplica o entendimento expresso no Decreto n® 33.498, de 23 de novembro de 2012, onde foi
acrescido o § 3°, ao art. 1°, do Decreto n° 25.515/2004, por entender que a presente legislacdo seja
considerada como norma de natureza interpretativa, mais benéfica ao contribuinte, aplicada
retroativamente para salvaguardar o direito da embargante.

Com as alteragcdes promovidas pelo Decreto em andlise, a exigibilidade
do crédito tributario, especificamente ao ICMS- Importacdo fica deferida para 0 momento em que
ocorrer a saida das matérias-primas, insumos e produtos acabados; dispensando, posteriormente, 0
imposto diferido, nos termos seguintes:

“Art. 1° Os dispositivos do Decreto n® 25.515, de 29 de novembro de
2004, a seguir enunciados, passam a vigorar com a seguinte redagao:

()

Il — de produtos acabados da indistria de informatica e automacao,
constante do Anexo Unico, destinados a estabelecimento industrial ou
comercial atacadista filial de indUstria estabelecida neste Estado, para o
momento em que ocorrer a saida”.

Art. 2° Fica acrescentado o § 3° ao art. 1° do Decreto n® 25.515, de 29 de
novembro de 2004, com a seguinte redacgéo:

“8 3° Nas saidas de que tratam os incisos | e Il deste artigo, fica
dispensado o pagamento do imposto diferido.”.

Entende a recorrente que a referida norma se aplica a fatos geradores
tratados no auto de infracdo em exame, por configurar norma mais benéfica.

Com efeito, a legislacdo tributaria aplica-se imediatamente aos fatos
geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio, mas
ndo esteja completa, nos termos do artigo 106, in verbis:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
1 - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida

a aplicacdo de penalidade a infragdo dos dispositivos interpretados;
11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
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a) quando deixe de defini-lo como infracdo;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de acdo
ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;

¢) quando Ihe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica”.

Buscando subsidiar suas alegacGes a empresa acosta o voto do Exmo.
Des. Frederico Martinho da Ndbrega, que acolheu os Embargos de Declaracdo para dar provimento
ao Agravo de Instrumento n° 0100138-31.2012.815.0011, suspendendo a exigibilidade do crédito
tributario relativo ao auto de infracdo n° 93300008.09.00000018/2010-29, por entender que o
Decreto n° 33.498/2012 tem eficacia retroativa, devendo ser levado em consideracdo quando do
julgamento do recurso.

O auto de infracdo, em comento, foi lavrado correspondente a lan¢camento
para a cobranga de diferimento do ICMS-Importacdo apurado e ndo lancado anteriormente, em
outro libelo, julgado pelo Conselho de Recursos Fiscais, exercicios de 2007 e 2008.

Deve-se destacar nos termos do art. 144 do CTN, que “o lancamento
reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda
gue posteriormente modificada ou revogada”.

No que diz respeito a decisao trazida pela recorrente, além de se referir a
outro langcamento de oficio, novo auto de infracdo, a referida agéo ainda ndo transitou em julgado e
que a decisdo ora embargada conferiu efeitos infringentes aos embargos declaratérios opostos pela
empresa e proveu 0 agravo de instrumento, sob o fundamento que a previsdo do dever de
pagamento do ICMS-Importacdo restou sem efeito pela nova legislacdo, ao tornar dispensavel o
respectivo pagamento.

Registre-se, trata-se de decisdo interlocutoria, o que significa dizer, que
ndo houve o transito em julgado do processo judicial de referéncia.

No que diz respeito ao efeito retroativo da lei mais benéfica, ou seja, para
a subsuncdo do art. 106, 11, “a” e “b”, do CTN, somente se aplica a previsdo que trate de infraces
ou penalidades, ndo existindo previsdo de aplicagdo retroativa de lei que reduza, isente ou extinga o
préprio tributo, exceto se a prdpria lei assim o dispuser expressamente.

Assim como a instituicdo de uma reducdo de aliquota ou a isencdo de um
imposto ndo interfere nas obrigacGes geradas nas relagBes tributarias pretéritas, a dispensa
argumentada pela empresa, acolhida pelo acérdao, ndo tem o efeito retroativo.

Repise-se, a alteracdo da legislacdo ndo alterou a definigdo da infragdo ou
a penalidade, ou melhor, ndo ha revogagdo do dever de pagar o imposto quando era devido, nem
houve a exclusdo da respectiva multa aplicada.

Interpretando o alcance do Decreto que ampliou o beneficio, observa-se
que o entendimento do legislador é no sentido de que seja dispensado o pagamento do imposto
diferido de produtos acabados da industria de informatica e automacgdo, destinados a
estabelecimento industrial ou comercial atacadista filial de industria estabelecida neste Estado, para
0 momento em que ocorrer a saida.
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No que diz respeito a referida legislacdo, isto €, sobre o carater de ser
norma meramente interpretativa, o que, por isso, retroagiria seus efeitos, entendo que se trata de
uma mudanca da legislacdo, que ampliou o beneficio, ndo se limitando a interpretar, promoveu
uma inovagdo quando da ampliagdo, ndo se configurando o carater de meramente interpretativo.

Em verdade o novel Decreto n® 33.498, de 23 de novembro de 2012 traz
em seu bojo uma inovacdo sobre a tributacdo das operagdes em comento.

O caso dos autos ndo se enquadra nas hipdteses artigo 106, de modo que
descabe se cogitar da retroagdo do mencionado diploma legal, ndo sendo possivel, como pretende a
autora, a obtencdo de efeitos retroativos, salvaguardando a embargante, a inexigibilidade do
crédito tributario, quanto ao recolhimento do ICMS- importacdo, devendo permanecer valido e
ativo para a devida cobranca.

Ressalte-se que a norma interpretativa ndo retroage, porque se presta
apenas para explicar a norma anterior a que se refere, expressa implicitamente.

Desta forma, superadas as preliminares suscitadas, para melhor
entendimento e compreensdo, passo a analise do mérito da agéo.

Inicialmente, cumpre ressaltar que diante de uma norma que em
norma que institui beneficio fiscal, a andlise de sua aplicacdo ao ICMS, deve ser
interpretada literalmente, ou seja de forma restritiva, consoante aplicacéo da previsdo do
art. 111, do CTN, in verbis:

“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo tributaria que disponha sobre:
I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;
Il - outorga de isencéo;

111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributérias acessorias.”

Analisando o Regime Especial concedido a empresa autuada, observamos
gue o ponto central da questdo consiste em estabelecer a correta interpretacdo, integracdo e
aplicacdo da clausula segunda, a qual reza o seguinte:

“Clausula Segunda — Fica diferido o recolhimento do total do ICMS
Importagdo das matérias-primas, insumos e produtos acabados para o
momento que ocorrer a sua saida, por ocasido da nacionalizacdo do
produto importado pelo Porto de Cabedelo, ou por outro porto, atendidas
as exigéncias a serem definidas em regime especial concedido pelo
Secretario de Estado da Receita, na forma do Regulamento do ICMS”.

Segundo o RICMS/PB, no art. 9°, caput, “da-se o diferimento quando o
lancamento e pagamento do imposto incidente sobre determinada operacdo ou prestagdo forem
adiados para uma etapa posterior, atribuindo-se a responsabilidade pelo imposto diferido ao
adquirente ou destinatario da mercadoria ou usuario do servico, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, vinculado a etapa posterior”( g.n.).

Diante do exposto compreende-se que a clausula segunda do Regime
Especial em analise esta em perfeita sintonia com o dispositivo regulamentar acima transcrito, de
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modo que a operacdo nele referida, no caso, é a importacdo, e de acordo com a citada clausula, teve
o langamento e o pagamento do imposto postergados para 0 momento da saida do produto final do
estabelecimento produtor de equipamentos de informatica.

O Regime Especial convencionado também prevé regime diverso para 0s
casos de industrializacdo e comercializacdo, previsto na clausula primeira, onde é concedido um
crédito presumido no valor de 95% do valor das saidas.

Ndo ha que se confundir o ICMS Importagdo com o ICMS Normal
incidente sobre a operacdo de saida da mercadoria do estabelecimento produtor, a qual é
beneficiada com crédito presumido de 95% calculado sobre o saldo devedor acaso resultante da
apuracdo em cada periodo. E 0 que se depreende da clausula primeira do Regime Especial
concedido nos autos do Processo n® 0377422005-0, por meio do Parecer n° 2005.01.00.00650-SER,
guando assim dispGe:

“Clausula Primeira — Apds cada periodo de apuragdo do imposto, a
empresa N3 Computadores, Periféricos e Eletronica Ltda., tera direito a
utilizacdo de um crédito presumido correspondente a 95% (noventa e
cinco por cento), nas operacBes de industrializacdo e comercializacéo, do
total do saldo devedor do periodo correspondente. Para tanto o
contribuinte devera langar no Livro de Registro de Apuracdo do ICMS,
na coluna “outros créditos” o valor do imposto incentivado nos termos
da Lei do FAIN e do Regulamento do ICMS/PB.

Paragrafo Primeiro — Para efeito de apuracdo do saldo do periodo, fica a
base de calculo do ICMS reduzida, de tal forma que a carga tributaria
resulte no percentual de 7% (sete por cento) incidente sobre o valor
agregado, nas operagdes internas e externas, para, ato continuo, exigir-se
a obrigacdo tributéaria deduzida do crédito presumido de que trata este
Regime Especial”.

Assim, conforme clausula segunda, os tributos decorrentes da importacéo
deverdo ser recolhidos em sua integralidade, ainda que favorecidos pelo diferimento, ndo estando
acobertadas pelo beneficio apresentado na clausula primeira, em razdo de ambas as clausulas
referirem-se as matérias especificas, ou seja, no momento da saida do produto deve ser efetuado o
pagamento do valor do ICMS- importacdo, cujo calculo deve observancia as normas
regulamentares.

Para a apuracdo do imposto, cuja base de calculo tem critérios delineados
no art. 14, inciso V, alineas “a” e “e”, do RICMS/PB, deve ser considerada, ainda, a reducdo da
base de célculo para operacgdes internas e de importacdo, com produtos de informatica e automacao,
relacionados no Anexo 13, de forma que carga tributaria resulte no percentual de 7% nessas
operaces (art. 32, inciso 1X, do RICMS/PB).

Sendo esse o tratamento tributario a ser aplicado ao caso, em face da falta
de edicdo das normas complementares, conforme a parte final da clausula segunda do Regime
Especial faz referéncia: “... atendidas as exigéncias a serem definidas em regime especial
concedido pelo Secretario de Estado da Receita, na forma do Regulamento do ICMS”.

Por todo o exposto, conclui-se ser equivocado o0 entendimento da
recorrente quanto ao calculo do valor do imposto, pois 0 ICMS-Importacdo ndo deve compor o
montante sobre o qual incide o crédito presumido. Trata-se de operacdes com fatos geradores
distintos: numa da-se a entrada de mercadorias (matérias-primas, insumos, produtos acabados) em
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face da aquisicdo em operacdo de importacdo; na outra, a incentivada por crédito presumido, tem
como objeto as saidas de produtos acabados, fato gerador do ICMS Normal.

Conforme ja discorrido no voto da relatoria Processo n® 0067842010-6,
ha que se considerar que, caso 0 Regime Especial quisesse estender o incentivo fiscal de crédito
presumido as operacbes de importacdo dos produtos de que se cuida, teria estabelecido
expressamente, assim como o fez com relacdo ao ICMS Diferenga de Aliquotas, consoante dispos
na clausula sexta: “Fica o contribuinte dispensado, nas operacbes de aquisicdes de produtos em
outros Estados, do pagamento antecipado da diferenca de aliquota do ICMS, ficando o pagamento
diferido para a saida, aonde teremos a aplicacdo do incentivo de que trata este Regime Especial”.

Assim, corroboro com o entendimento manifestado pela instancia prima
de que é devido imposto decorrente das importacdes, conforme as consideracdes elencadas no voto,
todavia ressalvo que os créditos referentes ao exercicio de 2007 se submeteram a decadéncia,
conforme apreciado anteriormente.

Portanto, considerando que o caso dos autos trata de ICMS Importacdo
nao recolhido pela autuada nas operagdes de importacdo relativas as notas fiscais citadas na relagéo
de fls. 4 a 7, e considerando, ademais, que no calculo do imposto deve ser observado o disposto na
clausula segunda do Regime Especial e no art. 32, IX, do RICMS/PB, acima mencionados, 0
crédito tributario referente ao ICMS, deve ser composto conforme quadro a seguir.

Néo se tendo mais o que analisar em relacdo ao ICMS, passa-se a analise
da afirmacdo feita pela empresa, em sua defesa, quanto a multa. O mesmo alega que a mesma é
confiscatoria e inconstitucional, 100 %, aplicada ao caso. Violagdo ao art. 150, IV da Constituicdo
Federal.

Em relagdo ao questionamento de que a multa encontra-se inadequada e
de que seu percentual encontra-se excessivo, portanto em afronta ao principio constitucional da
Vedagdo ao Confisco, ndo vejo como prosperar tal pleito recursal pelos motivos a seguir expostos.

E cedico que a nossa Constituicio Federal de 1988 trata do principio de
vedacdo ao confisco, dos tributos, no art. 150, IV. In verbis:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(.--)

IV — utilizar tributo com efeito de confisco; (grifo nosso)

Neste norte, em que pese as multas figurarem, assim como os tributos, no
campo das receitas derivadas do estado, por constituirem exploracdo do patriménio do particular,
com eles ndo se confundem conforme a definicdo de Tributo estabelecida no Cddigo Tributario
Nacional (Lei n° 5.172/66):

Art. 3° - Tributo é toda prestagdo pecuniaria compulsoria, em moeda ou
cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sancdo de ato
ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa
plenamente vinculada. (grifo nosso)

Como se observa, a aplicagédo do postulado tributario do ndo confisco
ndo deve ser estendida as multas, visto estas ndo se configurarem tributos, mas sim sancdes
por ato ilicito cuja func¢do € punir os infratores da lei e desestimular a realizacédo de situacoes
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que possam trazer qualquer prejuizo ao Estado. Portanto, ndo estdo limitadas ao preceito
constitucional anteriormente transcrito.

Assim, as penalidades pecuniarias ndo tém fito arrecadatério e sua
gradacdo varia conforme a gravidade do ato infracional praticado, quanto mais grave for o ato,
maior devera ser a penalidade aplicada. Sendo inerente aos poderes de império e de policia do
Estado no dever de coibir praticas ilegais e lesivas aos cofres publicos. Deste modo, ndo se
vislumbra qualquer irregularidade no quantum da multa proposta na peca vestibular.

Além disso, os agentes do Fisco atuaram nos limites da Lei n° 6.379/96
(Lei do ICMS da Paraiba) e do RICMS/PB (aprovado pelo Decreto n° 18.930/97), que sdo
instrumentos normativos que devem ser observados. Ao propor uma multa, o fazendario toma por
base as determinacGes desses dispositivos legais. Desrespeita-los consistiria numa ilegalidade, que
ndo comporta lugar no ordenamento juridico-administrativo paraibano.

Por fim, para se desconsiderar uma determinacdo legal, far-se-ia
necessario analisar a sua inconstitucionalidade. E, ndo cabe aos Tribunais Administrativos, adentrar
nessa seara pretendida. Observe-se o que diz o art. 99 da Lei do ICMS da Paraiba (cujo texto é
repetido no art. 687 do RICMS/PB):

Art. 99. Nao se inclui na competéncia dos érgdos julgadores:
| - a declaragdo de inconstitucionalidade;
Neste interim, ndo acolho os reclamos presentes.

Contudo, cabe-me, ainda, ressaltar que a legislacdo da Paraiba
sofreu uma alteracdo recente, que deve ser usada em beneficio do contribuinte, reduzindo-
se a multa do percentual de 100% para 50 %, de acordo com o principio da retroatividade
benigna da lei, disciplinado no art. 106, inciso Il, alinea “c” do CTN, necessario se faz a
aplicagdo da reducdo da multa por infragdo no percentual de 50%, disciplinada na
inteligéncia emergente do art. 1°, inciso VIII da Lei n° 10.008/2013, de 05 de junho de
2013, com efeito, a partir de 01/09/2013. Desse modo, o art. 82, Il, “e” da Lei n° 6.379/96
passa a ter a seguinte dicgdo:

“Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso
Il, do art. 80, serdo as seguintes:

()

Il - de 50% (cinquenta por cento):

()
e) aos que deixarem de recolher o imposto no todo ou em parte, nas
demais hipdteses ndo contidas neste artigo;

Destarte, com as devidas correcdes, € imprescindivel a retificagdo
da sentenca singular, quanto aos valores, para que seja alcancada a liquidez e certeza do
crédito tributério devido, conforme composicédo abaixo:

Data )
Infragdo - - Tributo Multa Total
Inicio Fim
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FALTA DE
RECOLHIMENTO | 01/12/2007 | 31/12/2007 27.588,06 13.794,03 41.382,09
DO ICMS

FALTA DE
RECOLHIMENTO | 01/01/2008 | 31/12/2008 291.710,32 145.855,16| 437.565,48
DO ICMS

TOTAL 319.298,38 | 159.649,19 | 478.947,57

Diante do exposto,

pelo recebimento do Recurso VOLUNTARIO, por regular e

tempestivo, e quanto ao mérito, pelo seu PROVIMENTO PARCIAL, para reformar a sentenga
exarada na instancia monocréatica, que julgou PROCEDENTE, e julgar PARCIALMENTE
PROCEDENTE o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® 933000008.09.00003061/2012-08, de
21.11.2012, lavrado contra a empresa autuada, N3 COMPUTADORES PERIFERICOS E
ELETRONICA LTDA.,, inscrita no CCICMS sob n° 16.146.759-8, devidamente qualificada nos
autos, e declarar como devido o ICMS, no valor de R$ 319.298,38 (trezentos e dezenove mil,
duzentos e noventa e oito reais, trinta e oito centavos) por infracdo a clausula segunda do Parecer n°
2005.01.00.00650 (Processo n° 0377422005-0), e o art. 106 do RICMS/PB, sem prejuizo da multa
por infracdo no valor de R$ 159.649,19 (cento e cinquenta e nove mil, seiscentos e quarenta e nove
reais, dezenove centavos), nos termos do art. 82, 11, “e”, da Lei n® 6.379/96, perfazendo o total de
R$ 478.947,57 (quatrocentos e setenta e oito mil, novecentos e quarenta e sete reais e cinquenta e
sete centavos).

Ao mesmo tempo, CANCELO, por indevido, o montante de R$
875.025,11 (oitocentos e setenta e cinco mil, vinte e cinco reais e onze centavos), sendo R$
357.687,96 (trezentos e cinquenta e sete mil, seiscentos e oitenta e sete reais e noventa e seis
centavos) de ICMS e R$ 517.337,15 (quinhentos e dezessete mil, trezentos e trinta e sete reais e
quinze centavos), de multa por infracdo, pelas razdes transcritas no voto.

Sala das Sessdes do Conselho de Recursos Fiscais, em 29 de maio de
2015.

ROBERTO DE FARIAS ARAUJO
Conselheiro Relator



